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Fortroende for lokalsamhallet och den
upplevda risken for bostadsbrander

Finn Nilson & Anna Mankell

Bakgrund

Trots en stor nedgéng i antal omkomna i bostadsbrénder i Sverige sedan 1950-talet har
nedgangen planat ut under de senaste decennierna [1]. Nollvisionen [2] verkar darmed just nu
svaruppnaelig, inte minst da det dessutom verkar ha skett en 6kad sa kallad riskpolarisering.
Grupper som redan péa 1970-talet hade hogre risk att omkomma i bostadsbrander, till exempel
ensamboende [3, 4], individer med 14g utbildningsniva [5, 6] och 1ag inkomst, samt de som tar
emot socialbidrag [7, 8, 4], 4r nu dn mer riskutsatta. Samtidigt har risken f6r grupperna som
redan tidigare hade 14g risk nu sjunkit &nnu mer [9].

Denna riskpolarisering, dar utsatta grupper blir an mer utsatta och skyddade grupper blir mer
skyddade, kan kopplas till mojligheten att forebygga riskerna. Enligt “fundamental cause theory”
[10] blir sociodemografiska skillnader i risk mer tydliga om det finns etablerad kunskap kring hur
man kan forebygga hiandelserna. Vad galler bostadsbrander finns det i dagslidget god kunskap
bade i forskarvirlden och den lokala raddningstjansten hur bade bostadsbrander och den
relaterade dodligheten kan minskas [11]. Problemet ar alltsa inte vad som bor goras for att
Sverige ska ndrma sig Nollvisionen utan hur samhaéllet ska forma utsatta grupper att
implementera de atgarder som vi vet fungerar.

Skyddet mot skador och dodlighet till f61jd av bostadsbrander kan grupperas som antingen
individbaserade eller samhailleliga. Det forstndmnda innefattar atgérder som individer sjélva kan
kontrollera. Detta kan innefatta skyddsatgérder, till exempel tillgang till brandvarnare,
brandslackare och evakueringsplaner, men ocksa ett aktivt minskande av riskfaktorer, till
exempel rokning, alkohol/drogmissbruk, m.m. Tidigare studier pekar pa att bendgenheten att
anvianda sig av denna typ av preventiva metoder ar 1dg bland mer riskutsatta grupper [12] men
varfor det ar sd ar inte helt belagt. Daremot vet man att liknande sociodemografiska grupper mer
sillan tar till sig rad fran offentliga aktorer [13, 14, 12].

Trots tveksamheterna kring hur effektivt det ar att ge rad till allménheten [15] &r just rddgivning
ett av sdtten som samhillet agerar pa for att minska negativa konsekvenser av bostadsbriander.
Samhallet kan ocksa agera genom att forbattra byggregler, lagstiftning, m.m. for att paverka
risken for bade brand och spridning. Dock dr de potentiella effekterna langsiktiga. Det tredje och
vanligaste sattet som samhallet agerar ar genom att komma till undsattning nar vil en brand har
startat. Aven om olika samhillsaktorer kan komma till undséttning vid en bostadsbrand och
genomfora viktiga interventioner [16] ar raiddningstjansten den aktor som bar det huvudsakliga
ansvaret for att forhindra brandrelaterade skador nar vil en brand startat. Darav har
raddningstjanstens effektivitet varit central i diskussioner om samhillets skydd av sina invanare

[17].



Ett antal faktorer kan ses vara kopplat till raddningstjanstens effektivitet. Mest centralt ar
raddningstjanstens utryckningstid, som tidigare studier pavisat vara helt avgorande for att radda
liv [18]. Utryckningstider ar dock beroende pa riddningstjanstens organisation och betydande
skillnader i utryckningstider mellan heltids- och deltidsstyrkor har tidigare visats [19]. Samtidigt
ar deltidsstyrkor ofta det valda alternativet till f6ljd av l4gre kostnader [20] — n&got som kan vara
betydelsefullt da begriansade ekonomiska resurser kan laggas pa andra samhilleliga
skyddsfaktorer som ocksa visat sig vara relevanta utifran risken att omkomma i bostadsbrinder
(till exempel nivan pa service i en kommun, genomsnittliga véantetiden till sarskilt boende, m.m.)

[21].
Riskuppfattning och tillit

Aven om skillnader i samhilleligt skydd paverkar den objektiva risken for brandrelaterad
morbiditet/mortalitet dr det viktigt att forstd att risk ocksd kan uppsta genom att tilltron till
skydd och sikerhet brister [22]. Detta innebar att upplevelsen av risken, snarare dn den faktiska
och objektiva sanningen om risken, ar ofta mer betydelsefull f6r hur en individ forstar sin
situation och véljer att agera. Att individer med hog risk att skadas eller forolyckas i brander inte
upplever risken som stor har angetts som en potentiell orsak till varfor dessa hogriskgrupper inte
skyddar sig mot effekterna av bostadsbrander [23].

Upplevelsen av var risk, samt darigenom upplevelsen av vart skydd, verkar paverka vilka
individuella val som gors. Forskning pa individers beredskap for naturkatastrofer har pavisat att
lag tillit till myndigheter ar korrelerat med hog riskuppfattning och leder till att individer tar
storre ansvar for sin situation [24]. Skulle samma monster ses vad giller brander skulle det darfor
kunna spekuleras att ett skal till att mer riskutsatta grupper har lagt brandskydd ar att de har hog
tillit till samhallet och/eller 1&g riskuppfattning. Om detta &r fallet dr oként men generellt har
individer med lagre utbildningsniva eller boende i omrdden med storre mangfald lagre tillit [25-
29], nagot som ocksa antytts vad giller misstro mot bladljusmyndigheter [30].

Internationellt sett har Sverige hog tillit individer emellan och ett generellt hogt fortroende for
samhallsinstitutioner [31]. Samtidigt finns det tydliga tecken pa en sjunkande tillit i Sverige [32,
28] och en stor variation mellan olika kommuner i Sverige — négot som tros paverkas av hur vil
lokala institutioner upplevs fungera [33]. Graden av tillit till lokala samhallsinstitutioner och
andra individer ar alltsa tatt kopplat till upplevelsen av kompetens och skyddsforméga, dvs.
liknande faktorer som paverkar upplevelsen av risk. Tillit och fortroende bygger alltsé i hog grad
pa om medborgare har uppfattningen att samhallsinstitutioner formar mota hot och risker
korrekt samt ta beslut om atgiarder som uppfattas som rimliga och acceptabla [32] snarare 4n om
samhallsinstitutioner faktiskt har en sddan formaga.

Denna relation mellan upplevelse av risk, objektiv risk, upplevd samhallsférmaga
(tillit/fortroende) och faktisk samhallsformaga kan ses som fyra perspektiv som kan hjélpa till att
forklara svarigheterna med preventivt arbete. Vanligtvis studerar vi individers risk for att skadas
eller forolyckas i brander genom att méta och jamfora objektiv risk (dvs., individuella
riskfaktorer) och skyddsforméga (t.ex. raiddningstjanstens kompetens). Tidigare studier har
pavisat att dessa tva faktorer ar lika viktiga for att forklara variationen i brand dodligheten mellan
kommuner [21]. Samtidigt 4r sddana objektiva "fakta” relativt virdelosa om de skiljer sig avsevart
fran individers egna upplevelser av samma faktorer. Detta eftersom upplevelsen av ens
forutsattningar ar avgorande for huruvida man vill eller kinner behov av att ta till preventiva
atgarder.
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Projektets genomférande

Detta projekt har anvint sig av sekundardata frén flera olika databaser. Centralt har varit data
fran det Lansforsakringsfinansierade projektet Tillitsbarometern som mater tillit och
riskuppfattning i ett urval av kommuner i Sverige [28]. Tillitsbarometern ir en
befolkningsundersokning som studerar olika typer av tillit och fortroende bland ett slumpmassigt
urval av invanare 18-85 ar i 49 kommuner (som medvetet valts for att representera en maximal
variation i faktorer som antogs inverka pa olika former av tillit) runtom i Sverige.
Datainsamlingar har genomforts 2009, 2017 och 2020.

Tillsammans med olika fragor om tillit, upplevd trygghet, riskuppfattning samt deras fértroende
for samhallets formaga till riskhantering samlas sociodemografiska data in (t.ex. alder, kon,
fodelseland, inkomst, utbildning, m.m.). For detta projekt har dels ett index for lokal-
institutionell tillit anvénts, men ocksa fragor om tillit till grannar samt till vilken grad man
upplever risken &r att skadas i en bostadsbrand. For att jamfora med den faktisk forméagan i de
undersokta kommunerna har ett antal méatt om effektivitet hamtats fran Kolada och MSB.
Projektet har lett till tva artikelmanus (bilaga 1 och 2) och i dessa finns mer detaljer kring
material och metod.

Resultat

D4 ansvaret for det forebyggande arbetet till stor del kan fordelas pa dels den riskutsatta
individen och dels pa samhaillet som individen befinner sig i ar resultaten av detta projekt delat pa
tva separata studier.

Den forsta studien undersoker relationen mellan den upplevda risken att drabbas av en
brandrelaterad skada och tilliten till grannar (mellanménsklig tillit) och samhallsfunktioner pa
lokal niva (institutionell tillit) samt hur riskuppfattningen varierar utifran socioekonomiska
bakgrundsfaktorer. Syftet med denna studie dr att undersoka huruvida det faktum att
hogriskgrupper mer séllan har implementerat brandpreventiva atgarder i hemmet kan bero pé en
hog tillit till andra aktorer eller en 1ag upplevelse av risk.

Varierar den upplevda risken for att skadas i en bostadsbrand utifran sociodemografiska variabler?

Som syns i tabellen nedan finns flera statistiskt sakerstéllda skillnader vad galler hur olika
grupper upplever sin egen risk att skadas i en bostadsbrand. Kvinnor, personer fédda utanfor
Norden, dldre personer, pensionarer, personer med 1ag- och mellaninkomst, personer med minst
grundskole- eller gymnasieutbildning samt personer boende pa landsbygden klassar alla sin risk
signifikant hogre dn andra grupper i samma kategori. Det mest anmarkningsvarda ar att med
undantag for kon sé ar dessa grupper statistiskt sitt i storre fara for att skadas i en bostadsbrand.
Dvs., med undantag for méan (som har storre risk dn kvinnor) ar riskuppfattningen till stor del
rimlig och korrekt.



Tabell 1. Jamforande medelvardesanalys (ANOVA) 6ver respondentgruppers upplevda risk att
skadas i bostadsbrand.

Egenskaper bland respondenter Medelvarde 95%_ ) P-varde
Konfidensintervall

Fddelseregion Norden* 1,96 1,95-1,98 0,000
Europa utanfoér Norden 2,12 2,05-2,18
Utanfor Europa 2,05 1,98-2,13

Alder 18-64* 1,90 1,88-1,92 0,000
65-85* 2,09 2,07-2,11

Inkomst Lag 2,05 2,03-2,07 0,000
Medel 2,01 1,98 -2,04
Hog* 1,82 1,80-1,85

Yrkeskategori Anstalld/Egenforetagare/Tjénstledig 1,90 1,88 - 1,92 0,000
Hemarbetande/Sjukskriven/Arbetslés 1,98 1,91-2,05
Student 1,80 1,73-1,86
Pensionar* 2,10 2,07 -2,12
Annan 1,88 1,78 - 1,99

Kon Man* 1,84 1,82-1,86 0,000
Kvinna* 2,10 2,08-2,12

Utbildning Lag* 2,13 2,10-2,15 0,000
Medel* 1,94 1,92-1,97
Hog* 1,82 1,80-1,85

Hemmaboende barn Nej 1,87 1,68 - 2,05 0, 262

under 18 ar Ja 1,98 1,96 - 1,99

Ensamboende Nej 1,97 1,95-1,98 0,119
Ja 1,99 1,97 - 2,02

Boendeform Hyrt boende 2,00 1,98 - 2,02 0,000
Bostadsratt 1,89 1,86 - 1,92
Villa/Radhus/Jordbruksfastighet 2,01 1,98 - 2,04
Annan 1,93 1,84 -2,02

Sociogeografi Landsbygd eller glesbygd*® 2,14 2,10-2,17 0,000
Sambhalle nara storre eller stor stad* 2,01 1,96 - 2,07
Storstad eller storre stad* 1,93 1,92-1,95

*= kategorin skiljer signifikant (p<0,05) fran alla andra kategorier inom variabeln

Dé flera av de sociodemografiska variablerna dr sammankopplade (exempelvis alder och
sysselsiattning) gors en multivariat regressionsanalys for att identifiera vilka faktorer som dr mest
framstdende. Nar detta tagits hansyn till (modell 1) syns det att vissa sociodemografiska variabler
kvarstar; personer fodda utanfor Norden, kvinnor, utbildningsnivé samt boende pa landsbygden.
Andra aspekter har forsvunnit men det har ocksa framkommit andra faktorer. Personer med hog
inkomst upplever hogre risk, medan studenter och boende i bostadsratt upplever lagre risk. Satt i
relation till faktisk risk ar det rimligt att studenter och boende i bostadsritt upplever lagre risk.
Déremot dr inte hog inkomst korrelerat med hogre risk att skadas i bostadsbrand.

Modell 2 introducerar de tva tillitsmatten. Bada dessa ar signifikanta och visar att en lég tillit
korrelerar med hog riskuppfattning nar sociodemografiska faktorer tagits hansyn till. Att
introducera dessa paverkar modellen marginellt men forstarker forklaringsgraden (R2). Dvs.,
tillit till grannar och lokalsamhallet har stor paverkan pa riskuppfattningen.



Tabell 2. Multivariat regressionsanalys 6ver faktorer som paverkar nivan av upplevd risk att
skadas i bostadsbrand. (Positivt virde =hogre upplevd risk i forhallande till referenskategorin

(ref))
Upplevd risk for att skadas i brand
Egenskaper bland respondenter Modell 1 Modell 2
Fodelseregion Norden Ref Ref
Europa utom Norden 0,049* 0,043*
Utanfor Europa 0,048* 0,044*
Alder 18-64 Ref Ref
65-85 0,029 0,035
Inkomst Lag Ref Ref
Medel 0,071 -0,066*
Hog 0,034 -0,127*
Yrkeskategori Anstalld/Egenforetagare eller tjénstledig Ref Ref
Hem-arbetande, sjukskriven eller arbetslés 0,006 0,002
Student -0,044* -0,043*
Pensionerad 0,037 0,036
Ovrigt -0,014 -0,016
Kon Man Ref Ref
Kvinna 0,164* 0,168*
Utbildning Lag Ref Ref
Medel -0,071* -0,066*
Hog -0,139* -0,127*
Hemmaboende barn Nej Ref Ref
under 18 ar
Ja 0,007 0,006
Ensamboende Nej Ref Ref
Ja 0,011 0,006
Boendeform Hyrt boende Ref Ref
Bostadsratt -0,037* -0,034*
Villa/radhus/jordbruksfastighet -0,003 0,005
Annat -0,003 -0,003
Sociogeografi Lands- och glesbygd Ref Ref
Sambhalle nara stor eller storre stad -0,034* -0,034*
Stor eller storre stad -0,083* -0,084*
Tillit till grannar -0,035*
Lokal-institutionell tillit -0,079*
R2 0,071 0,079

*=Pp<0,05

Den starka kopplingen mellan tillit och riskuppfattning syns dnnu tydligare i tabell 3. Oavsett
sociodemografisk bakgrundsvariabel upplevs risken som hogre om tilliten dr ldgre. Detta giller
for bade den mellanménskliga tilliten till grannar och tilliten till lokala institutioner &ven om den
lokal-institutionella tilliten har hogre virde 4n tilliten till grannar, vilket tyder pa att denna &ar
viktigare.

Tabell 3. Korrelationsanalys 6ver upplevd risk att skadas i brand och tillit, uppdelat pa
sociodemografiska egenskaper hos respondenter.

Spearman’s Rho Upplevd risk att skadas i brand
Egenskaper bland respondenterna Tillit till grannar Lokalinstitutionell tillit
Fodelseregion Norden -0,031* -0,111*
Europa utanfér Norden -0,070 -0,066
Utanfoér Europa -0,094 -0,129*
Alder 18-64 -0,064* -0,119*
65-85 -0,041* -0,085*
Inkomst Lag -0,036* -0,101*
Medel -0,001 -0,073*
Hog -0,079* -0,119*
Anstalld/Egenforetagare/Tjanstledig -0,068* -0,121*




Yrkeskategori Hemarbetande/Sjukskriven/Arbetslés -0,087 -0,083
Student -0,088 -0,082
Pensionar -0,035 -0,084*
Annan -0,093 -0,122
Kon Man -0,063* -0,111*
Kvinna -0,024 -0,127*
Utbildning Lag -0,019 -0,067*
Medel -0,055* -0,101*
Hog -0,062* -0,112*
Hemmaboende barn Nej -0,031 -0,173
under 18
Ja -0,040* -0,111*
Ensamboende Ja -0,028 -0,108*
Boendeform Hyrt boende -0,037 -0,103*
Bostadsratt -0,011 -0,106*
Villa/Radhus/Jordbruksfastighet -0,059* -0,119*
Annan -0,117 -0,159*
Sociogeografi Glesbygd eller landsbygd -0,069* -0,060*
Sambhalle nara storre eller storstad -0,035 -0,067
Storre eller stor stad -0,047* -0,128*
*=p<0,05

Varierar den aggregerade upplevda risken for att skadas i en bostadsbrand mellan kommuner och utifran
raddningstjanstens faktiska féormaga?

Den andra studien som genomforts i detta projekt underséker huruvida den kommunala
genomsnittliga upplevda risken for att skadas i en bostadsbrand ar kopplad till
raddningstjanstens faktiska skyddsforméga i den kommunen och hur detta speglar sig i tilliten till
kommunens verksamheter.

Den genomsnittliga upplevda risken pd kommunal niva varierar mellan 1,79 och 2,22
(medelvirde 2,01) pa en 5-gradig skala och det genomsnittliga fortroendet for lokala institutioner
varierar mellan 3,14 och 3,67 med ett medelvarde pa 3,33. Som ses i figur 1 finns inga omedelbara
monster vad giller den geografiska fordelningen 6ver de 47 studerade kommunerna.



Upplevd risk Fortroende till lokala institutioner
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Figur 1. Den genomsnittliga upplevda risken och fortroende till lokala institutioner (LIT) pa
kommunniva

Dock, nar vi studerar hur de genomsnittliga risk- och fortroendevardena korrelerar med faktiska
formégor visas flera anméarkningsvarda, och statistiskt sikerstéllda associationer. Manniskor som
bor i kommuner med hog utryckningstid verkar i hogre grad uppleva en risk att skadas i
bostadsbrand. Samtidigt, och négot 6verraskande, verkar manniskor som bor i kommuner som
spenderar mer pa raddningstjanst ocksa i hogre grad uppleva en risk att skadas i bostadsbrand.
Mainniskors fortroende for lokala institutioner, & andra sidan, minskar med snabbare
utryckningstider men okar med 6kade kostnader. Det dr diarmed tydligt att &ven om fortroende
och upplevd risk ar korrelerade med faktiska formagor pa nationell niva visar de inte
nodvéndigtvis pd samma egenskaper eller faktorer i en kommun.

Tabell 4. Korrelationsanalys 6ver tillit, upplevd risk och egenskaper for raiddningstjanst
(utryckningstid och kostnad/invanare).

Lokal-institutionell tillit | Upplevd risk Utryckningstid Kostnad/invanare
Lokal-institutionell tillit 1 -0,106** 0,074** 0,052**
Upplevd risk -0,106** 1 0,080** 0,085**
Utryckningstid 0,074* 0,080** 1 0,856**
Kostnad/invanare 0,052** 0,085** 0,856** 1

**= p<0,01



En gruppering av kommunerna skapades direfter utifrdn hur mycket en kommuns aggregerade
“upplevd risk” respektive “fortroende till lokala institutioner” avviker fran det nationella

medelvardet (figur 2).
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Figur 2. Kommuners avvikelse fran medelvdrdet (upplevd risk och fortroende till lokala
institutioner)

Resultatet blir fyra grupper dar fortroendet och den upplevda risken ar i relation till medelvardet.
Nedan refereras dessa grupper genom olika kombinationer av hogt eller 1agt fortroende
respektive upplevd risk. Nar dessa fyra grupper sedan relateras till raiddningstjanstrelaterade
egenskaper syns flera tydliga skillnader grupperna emellan, dar samtliga skillnader ar
signifikanta pa 95% nivan (tabell 5).

Dessutom syns intressanta skillnader vad giller raddningstjanstens organisation. Medan “hogt
fortroende/hog risk”-kommuner oftare har deltidsstyrkor, har "1agt fortroende/lag risk”-
kommuner nistan bara heltidsstyrkor. "Hogt fortroende/ldg risk”-kommuner har en nagot storre
andel kombinerade styrkor jamfort med “hogt fortroende/hog risk”-kommuner men lutar
fortfarande &t deltidsstyrkor. "Lagt fortroende/hog risk”-kommuner, & andra sidan, har en
overvikt av kombinerade.



Tabell 5. Jamforande medelvardesanalys (ANOVA) 6ver kommungruppsindelningen, samt
raddningstjanstens organisationsform och sociogeografisk tillhorighet, redovisat som andel i

gruppen.
Hog risk/ Hogt Lag risk/ Hogt Hog risk/Lagt Lag risk/ Lagt
fértroende fortroende fértroende fortroende
Medel- Std av- Medel- Std av- Medel- Std av- Medel- Std av-
varde vikelse varde vikelse varde vikelse varde vikelse
Egenskaper
raddningstja
nst
Utrycknings | 14,65 4,15 12,48 2,93 11,08 1,20 10,29 1,42
tid (min)
Kostnad/ 1484,54 834,50 1236,39 328,10 814,27 249,03 753,17 392,24
invanare
(SEK)
Egenskaper
kommun
Forsorjning 0,93 0,10 0,92 0,08 0,80 0,10 0,72 0,14
skvot
65 ar eller 43,75 2,73 43,25 2,25 42,74 2,61 46,75 5,23
aldre,
ensamboen
de (%)
Eftergymna | 33,16 6,75 30,99 4,04 46,87 7,36 48,90 11,12
sial
utbildning
(25-64 ar)
(%)
Andel 6,56 2,05 7,96 1,84 6,25 1,71 6,75 1,34
rokare (%)
Befolknings | 2,08 1,56 2,81 1,42 4,26 0,94 6,02 2,40
-densitet
BRP/capita 281,34 78,59 332,56 140,63 346,43 57,35 536,69 229,0
R&ddnings- % av
tjanstens gruppen
organisation
sform
Majoritet 0 0 0 33
heltid
Delvis heltid | 54 54 84 50
Majoritet 46 46 16 17
deltid
Socio-
geografi
Stor eller 0 0 8 42
storre stad
Nara stor 30 36 61 42
eller storre
stad
Landsbygd 69 64 31 8
eller
glesbygd




Som syns i tabell 5 finns det tva 6vergripande fortroendegrupper (1&g och hog) som sedan ar
uppdelade i hog eller 1ag upplevd risk. Kommunerna med hogt fortroende kan beskrivas som
foljande;

e Hogt fortroende/hog risk-kommuner ar glesbygdskommuner med 1ag populationstithet,
lag BRP/capita och en hog forsorjningskvot. Raddningstjansten ar primért organiserad i
deltidsstyrkor och kostar mycket per invanare.

e Hogt fortroende/1ag risk-kommuner ar ocksa glesbygdskommuner men ofta
pendlingskommuner till en mindre tatort. Kommunerna har nigot hogre BRP/capita och
populationstithet jamfort med hogt fortroende/hog risk-kommuner. Riddningstjansten
ar organiserad i antingen deltidsstyrkor eller delvis heltid och kostar relativt mycket per
invanare. Denna grupp har hogst andel rokare och lagst andel med eftergymnasial
utbildning.

Kommunerna med 1agt fortroende kan beskrivas som f6ljande;

e Lagt fortroende/lag risk-kommuner ar generellt séatt urbana storstadskommuner med hog
BRP/capita och hog populationstiathet. Kommunerna har framst heltidsstyrkor eller en
kombination heltid/deltid. Kommunerna har 1ag férsorjningskvot, 1ag andel rokare och
hog andel med eftergymnasial utbildning.

e Lagt fortroende/hog risk kommuner ar generellt kommuner med en storre stad (6ver
50 000 invénare). Kommunerna har h6g BRP/capita och populationstithet men lagre dn
lagt fortroende/14g risk-kommuner och framst en kombination av heltid/deltidstyrkor.

Konklusioner och praktiska implikationer

Flera intressanta resultat framkommer i detta projekt som har en tydlig baring pa den framtida
forskningen inom brandsikerhet. Dessa ar sammanfattade nedan.

Riskuppfattningens sociodemografiska variation och att beddéma sin egen risk "korrekt”

Tidigare studier har indikerat att en felaktig riskuppfattning skulle kunna forklara varfor
hogriskgrupper inte implementerar brandsidkerhetsinterventioner. Detta projekt ifragasitter
tydligt detta antagande. Med négra fa undantag (mest noterbart méans ldga riskuppfattning och
kvinnors hoga riskuppfattning) ar individer med riskfaktorer for att skadas allvarligt eller
omkomma i en brand mer oroliga dn de individer som har skyddsfaktorer. Att sa ar fallet har
betydande implikationer pa det forebyggande arbetet.

Trots bristande evidens har skrackpropaganda (eller andra metoder som ar &mnade till att genom
radsla paverka individer att genomfora skadepreventiva atgiarder) anvénts flitigt bade i Sverige
och utomlands. Detta dr dock baserat pa antagandet att riskuppfattningen bland hogriskindivider
ar 1ag och att en h6jning av den upplevda risken kommer innebéra en beteendeférandring hos
individerna. Resultatet i detta projekt visar dock inte enbart att riskuppfattningen inte ar lag
bland hogriskindivider men att den faktiskt ar hogre an bland grupper som annars har betydligt
mer skydd [12].

Riskuppfattning verkar ddrmed inte vara den dominerande faktorn fér huruvida skyddséatgarder
implementeras. Istéllet finns uppenbarligen andra faktorer som péverkar villigheten eller
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mojligheten att implementera skyddsatgéirder. Tidigare har dalig ekonomi forts fram som ett
potentiellt skél [34] men nyare forskning har visat att gratis utlamning av brandslickare,
brandlarm med mera inte heller uppnatt ett forbattrat skydd [35]. Snarare kan det ténkas att
bristen pa skyddsatgarder ar kopplat till en riskprioritering, ndgot som setts i relation till
fallskador [36], dvs., att andra hot och risker prioriteras av individen framf6r risken att skadas i
bostadsbrand. Detta dr dock en hypotes och mer forskning behovs for att forsta varfor
hogriskgrupper, trots en generell medvetenhet kring riskerna, viljer att inte implementera
brandskyddsatgarder.

Relationen mellan upplevd risk och tillit

Eftersom kopplingen mellan hog riskuppfattning och vidtagna skyddsatgirder verkar vara svag,
finns fa skal for samhallsaktorer sdsom raddningstjansten att underbygga en 6kad radsla hos folk
som incitament att vidta skyddsatgérder. Darfor ar ett annat viktigt resultat fran detta projekt att
det verkar finnas en generell koppling mellan att uppleva risken for att bli skadad i en brand som
hog och att ha l4g tillit till grannar eller lokala institutioner. Aven om denna studie inte kan uttala
sig om det kausala sambandet &r det sannolikt att det motsatta forhallandet ocksa giller, det vill
saga att manniskor med hog tillit skulle uppleva risken att skadas i brand som mindre. Det i sin
tur skulle innebara att en hogre tillit kan tankas minska riadsla och otrygghet bland méanniskor.
Givet att samhallet dr intresserade av att minska individers radsla skulle det darfor vara rimligt
att tillitsskapande atgarder skulle minska individers radsla. For riddningstjénsten skulle
tillitsskapande atgarder kunna vara en viktig del av arbetet — inte minst om relationen mellan
individuell prevention och fértroende benades ut ytterligare.

Relationen mellan raddningstjanstens formaga och kommuninvanarnas riskupplevelse

I likhet med fynden pé individnivé verkar kommuninvénare (pé aggregerad niva) uppleva och
forsta sin riskbild vad géller risken att skadas i en bostadsbrand. Trots att genomsnittliga
utryckningstider inte dr allmén kunskap verkar invénare trots allt uppfatta om den faktiska risken
ar hog eller 14g. Fran ett praktiskt perspektiv ar detta intressant da det innebar att (i likhet med
den individuella risken) eventuella val kring individuella skyddsétgarder tas med en kinnedom
om riskbilden. Detta stiarker ytterligare bilden att individer ar riskmedvetna.

Aven om den generella associationen #r robust verkar det samtidigt finnas viss variation i denna
relation, i synnerhet i grupperna som ar semi-urbana och semi-glesbygd. Dessa grupperingar
visar att &ven om utryckningstider till stor del kan forklara upplevelsen av risk sa finns ocksa
andra faktorer i dessa "mellan-kommuner”. Det kan spekuleras att dessa kommuner hamnar i ett
mellanting av att inte ha ett starkt lokalsamhélle men med dalig service (hogt fortroende/hog
risk) men inte heller ha hogkvalitativ service men med svagt lokalsamhalle (1agt fortroende/lag
risk). Dessa "mellan-kommuner” behover studeras vidare.

Fortroende till lokala institutioner verkar inte vara baserat pa raddningstjanstens faktiska formaga

Relationen mellan faktisk formaga och fortroendet till lokala institutioner kan tyckas vara
forvanande vid forsta anblick. Att fortroende minskar i takt med forbattrad och mer effektiv
service ar till viss man forvanade. Samtidigt finns det ocksa forskning som tyder pé att
deltidsbrandmannens integrerade roll i samhallet bidrar starkt till en gemenskap och ett
fortroende for organisationen [37]. En hogre andel deltidskarer kan alltsé potentiellt 6ka
fortroendet for lokala institutioner &ven om den upplevda risken ocksé okar. Oavsett sa tyder
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resultaten pa att en jakt pa okad effektivitet och liknande objektiva mattstockar (sdsom
kommunala jamforelser) inte kommer 6ka fortroendet bland invénarna. Daremot kan mojligtvis
en integrering av raddningstjansten i samhallet (genom varn och deltidsstyrkor) oka fortroendet.
Har behovs ocksa mer forskning for att battre forsta hur invanare tanker kring sin
raddningstjanst men dessa resultat 6ppnar ocksé upp for spannande diskussioner kring heltids-
eller deltidsstyrkornas bidrag till samhaillet dar bade kvantitativa och kvalitativa element kan
balanseras mot varandra.

Fortsatt forskning

I och med att detta projekt pavisar ett antal intressanta resultat vicks ocksa flera nya
forskningsfragor. Fréan ett 6vergripande perspektiv finns framfor allt en obesvarad fréga — trots
ett starkt samband mellan individers upplevda risk och sociodemografiska riskfaktorer, finns
kommuner med relativt hog faktisk risk, t.ex. utifran olika kinda sociodemografiska faktorer, som
pa en aggregerad niva bedomer sin risk som ldagre 4n medel (kommuner som finns i gruppen hogt
fortroende/lag risk-kommuner). Likasa, kommunerna som befinner sig i lagt fortroende/hog
risk-gruppen har de facto ett relativt gott skydd. Mycket tyder darmed pa att det finns andra
processor bland kommunerna i dessa tva “mellangrupper” dn de 6vergripande monster som ses
nationellt. Alternativt att andra bilder skulle framkomma om mindre indelningar (t.ex.
DeSO/RegS0O) anvindes. Dessa kommuner bor studeras mer noggrant for att forsta risk- och
fortroendebilden.

Fran ett individuellt och forebyggande perspektiv ar en viktig foljdfréga till detta projekt varfor
forebyggande atgirder inte appliceras av hogriskindivider trots att de upplever att de har hog
risk? Vilka ar barridrerna for prevention? Och hur resonerar hogriskindivider om risken for att
skadas i en bostadsbrand?

Fran ett samhillsperspektiv vicker resultaten ocksa flera fragor. Centrala fragor ar hur
organiseringen av riddningstjanster upplevs pa lokal niva, bade i termer av upplevd risk och
fortroende? I sin tur, hur relaterar dessa attityder till individers villighet till preventiva atgiarder?
Hur knyter dessa fragor an till frdgor om forvantningar? Resultaten tyder pa att tillit ar starkt
kopplat till vilka forvantningar som finns om skydd — darav kan glesbygdskommuner ha hog
riskuppfattning men ocksa hog tillit. I dagsldget finns en grundldggande syn om att olika
organisationskonstruktioner av raiddningstjansten upplevs pa samma sitt i alla kontexter. Detta
projekt indikerar att s& kanske inte ar fallet utan att grundlaggande férvantningar behover tas
med i beaktandet. Hur denna relation ser ut ar dock oként och behover studeras narmare.

Slutligen finns flera fragor att studera utifran tilliten och fortroendet till raddningstjansten. Det
tas for givet att tillit, social gemenskap och fortroende for raddningstjansten ar viktigt for
samhallets skydd och beredskap. Fragan ar dock hur tilliten (fran ett specifikt brandperspektiv)
ser ut och hur den paverkar/paverkas av den individuella skyddsférmégan, villigheten att hjilpa
andra och i relation till specifika lokala atgarder (t.ex. forebyggande hembesok)?

For att svara pa dessa fragor ar det tydligt att kvalitativa och kvantitativa metoder behover
kombineras samt bade utnyttjandet av befintliga dataregister, ny kvantitativ datainsamling samt
intervjuer/fokusgrupper. De potentiella svar som kan uppkomma med hjélp av dessa
fragestéllningar och metoder kan vara betydande. Enbart utifran resultaten fran detta projekt ar
det tydligt att tilliten till riddningstjansten och lokalsamhaillet, den faktisk formaga hos
raddningstjansten samt sociodemografiska variabler 4r sammanldnkade och betydelsefulla i hur
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olika individer (och darmed olika samhaillen) upplever risken for att fara illa till f6ljd av en
bostadsbrand. Ytterligare forskning kan darmed antas ge annu tydligare svar inte minst vilka
effekter olika forandringar kommer leda till beroende pa vilken kommun det géller och vad som
hindrar implementeringen av interventioner hos individer.
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