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Sammanfattning

Denna text analyserar hur politisk-filosofiska positioner paverkar ansvarsférdelning in-
om ramen for skydd mot olyckor och riddningstjénst. Specifikt ligger fokus pa spén-
ningar mellan trygghet, frihet, solidaritet och ansvar. Utifran Kymlickas 6versikt 6ver
samtida politisk filosofi och McLennan och Eburns tvaaxlade modell beskrivs fyra ide-
altypiska omraden: statligt kollektivistisk, statligt individualistisk, sjdlvstyrande kol-
lektivistisk och sjdlvstyrande individualistisk. Genom att applicera denna modell i en
svensk kontext fortydligas de underliggande grundliggande virderingarna kring hur
och varfor rdddningstjinsten formeras pa olika sétt. Reflektionen och jdmforelsen som
gors dr att dagens fragmenterade och marknadsliknande uppligg pa radddningstjansten
riskerar att urholka likvardigheten, forsvaga demokratisk kontroll och skapa ett vixan-
de glapp mellan lagstadgat ansvar och faktisk férméaga. Huvudpodngen med texten &ar
att visa pa behovet av att skapa en debatt och synliggora de normativa avvigningar
som séllan lyfts vid férdndringar som ror rdddningstjinst som organisation, vare sig
de &r politiskt initierade eller mer internt-organisatoriskt drivna.

1 Bakgrund

Lagen (2003:778) om skydd mot olyckor (SEFS 2003, § 1) syftar till att i hela Sverige
bereda ett likvdrdigt och med hansyn till lokala férhdllanden tillfredsstillande skydd
mot olyckor. Lagen ldgger en betydande del av ansvaret pa de enskilda kommunerna,
men anger i vissa specifika fall staten som ansvarig. Det framgar dessutom tydligt
att dven individen har ett eget ansvar for att utforma och vidmakthalla sitt skydd.
Politik och politisk filosofi handlar i grunden om att fordela ansvar och resurser pa
ett rattvist och effektivt sdtt. Denna text syftar till att unders6ka hur olika politiska
filosofier kan paverka hur raddningstjansten och dess verksamhet samt uppdrag skulle
utformas om respektive politiskt ideologisk ytterlighet tillimpades fullt ut. Malet &ar
att belysa kontraster och skapa forstaelse for hur politiska beslut och virderingar
formar omradet skydd mot olyckor samt ansvarsfordelningen mellan det offentliga
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och individen. Texten gor inte ansprak pa att vare sig forutsiga eller foresla en viss
ordning. Istallet avser den att bidra med ett analytiskt underlag for att diskutera de
ofta outtalade men nédvandiga avviagningarna mellan trygghet, frihet, solidaritet och
ansvar inom svensk raddningstjinst, eller inom omradet skydd mot olyckor. I Sverige
pagar med jimna mellanrum en debatt om hur ansvarsférdelningen fér skyddet mot
olyckor och sérskilt rdddningstjinsten bor utformas, samt om ett férstatligande skulle
innebira en férbittring. Denna text kan ses som ett inspel i den debatten, men gor
samtidigt inte ansprak pa att vara uttommande i sin analys.

Texten utgodr en del av ett forskningsprojekt som syftar till att underscka inneborden
av ett likvirdigt och tillfredsstéllande skydd mot olyckor samt att belysa de virderingar
som ligger till grund for sddana bedémningar. EI

I avsnitt [2| klargérs vad som hér avses med virderingar och hur dessa analyseras,
varefter de fyra ytterlighetspositionerna presenteras var for sig: statligt kollektivistisk
([2.1))), statligt individualistisk (2.2)), sjélvstyrande kollektivistisk och sjilvsty-
rande individualistisk . Varje delavsnitt beskriver de birande viirderingarna, ger
implikationer pa hur svensk riddningstjénst skulle utformas samt lyfter nagra centrala
for- och nackdelar. T avsnitt 3] fljer sedan en samlad diskussion med sarskilt intressanta
aspekter och reflektioner.

2 Viardegrund — koncept

Inom all riskhantering finns en underliggande fraga om vem som bér ansvar for att
hantera risken. Ur ett storre perspektiv kan man forestiilla sig en ansvarsfordelning
inom varje steg, sasom identifiering, analys, viardering och atgird. Aspekter som ra-
dighet Over att vidta atgérder inom varje steg i kombination med vem som utsitts
for, eller utsédtter ndgon annan for, den aktuella risken kommer givetvis att paverka
virderingen och synen pa ansvarsférdelningen. I denna text ar fokus att undersoka de
varderingar som styr ansvarsférdelningen mellan det offentliga, staten eller mer lokala
instanser, och det privata, enskilda foretag/organisationer eller individer, inom ramen
for det som i lagen bendmns som skydd mot olyckor, det vill sdga riddningstjinsten.

Hur man tolkar och tillimpar ansvar inom ramen for legala processer respektive for-
valtningsprocesser skiljer sig at. Medan det forsta handlar om ansvar enligt lag, det vill
sdga vem som ska hallas rattsligt ansvarig fér en handling eller férsummelse, handlar
forvaltningsméissigt ansvar om vem som i praktiken &r ansvarig for nagot, alltsa hur
roller, normer och beslut férdelas mellan aktérer. Forenklat uttryckt kan man séiga
att det forsta handlar om att utkriva ansvar medan det andra handlar om att férde-
la ansvar. Hér fordjupas inte dessa skillnader ytterligare, annat dn att notera att de
existerar. Den underliggande virdegrunden &r inte knuten specifikt till de olika syn-
sitten, utan det dr snarare det praktiska utfallet av tolkningen och implementeringen
som kommer att skilja sig at.

Utgangspunkten &r att f6lja McLennan och Edburns (2015) artikel som exemplifierar
underliggande virderingar inom skogsbrandskydd och hantering av dessa i Australi-
en. Det finns manga olika sétt att kategorisera ansvarsfordelning, till exempel konkret
mellan kommun och individ eller mellan férebyggande och skadeavhjilpande. McLen-
nan och Edburn anvinder en tvaaxlad modell som undviker att beskriva institutionella
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strukturer och ldmpar sig dérfor vil for att isolera underliggande virderingsmissiga
prioriteringar. De olika filosofiernas standpunkter kompletteras med med utgangspunkt
i Kymlicka (2002) och hans introduktion till modern politisk filosofi.

I en svensk kontext vilar lagen om skydd mot olyckor pa en retorik om delat ansvar
for att skapa ett resilient samhélle. Detta kan tyckas lata bade bra och viardeneutralt,
men i praktiken uppstar spdnningar som skapar motséttningar, bland annat mellan:

e central styrning kontra lokalt (kommunalt) sjélvstyre
e individens rétt till frihet och samhéllets omsorgsplikt
e gemensam trygghet och individuell riskacceptans

Genom att placera fragorna i ett tvadimensionellt koordinatsystem, med kontroll-valfrihet
a ena sidan och offentligt—privat varde & andra sidan, tydliggors att det, oavsett den
konkreta organisationsformen, finns en normativ standpunkt i dessa dimensioner. Det-
ta innebér att det inte enbart dr en fraga om effektivitet eller juridik utan ocksad om
vilka virden, vilken minniskosyn och vilken implicit samhéllsfilosofi som ligger bakom
och som péa ett 6vergripande plan kan anses 6nskvérda. I skiirningspunkterna mellan

dessa dimensioner uppstar fyra kvadranter (se [Figur 2.1)).
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Figur 2.1: Fyra virderingskvadranter utifrén McLennan och Eburn (2015)

Den horisontella axeln visar skillnader mellan kontroll och valfrihet. I den ena &dnden
virderas statlig eller offentlig kontroll hogt. Denna paternalistiska hallning motive-
ras ofta med att vissa fragor eller risker dr for stora och komplexa for individen att



hantera, och darfér bor staten ingripa och ta ansvar for individens eget bdsta. Detta
star i kontrast till valfrihet, som &r forknippad med mer liberala och libertarianska
virderingar. Har betonas individers autonomi och det fria valet att sjélv definiera och
bestdmma vad som &dr en risk och didrmed &ven vad som dr en acceptabel risk- och
skyddsniva.

Den vertikala axeln representerar skillnader mellan offentliga virden och privata in-
tressen. A ena sidan finns offentliga viirden sasom det gemensamma bista, jimlikhet
och solidaritet, vilka legitimerar en kollektiv syn pa ansvar och pa att resurser och
risker ska fordelas sa att samhillet som helhet skyddas. A andra sidan ligger fokus i
privata intressen pa en mer individualiserad forstaelse av valfard, ddr manniskor och
foretag sjélva far avgéra hur de vill skydda sina liv och sin egendom och dérigenom
ocksa far bira konsekvenserna av dessa val.

2.1 Statligt kollektivistisk (paternal communitarian)

I den statligt kollektivistiska synen utgar man fran att ansvaret for trygghet, risk-
hantering och darmed &ven skydd mot olyckor &r ett gemensamt atagande. Detta ge-
mensamma atagande kan endast sdkerstéillas genom stark statlig kontroll. Hér dr den
individuella friheten och det individuella ansvaret underordnade, och utgangspunkten
ar att staten har bade legitimitet och skyldighet att ingripa och utforma skyddet mot
olyckor ur savil ett individ-, egendoms- som samhillsfunktionsperspektiv, &ven om
detta innebdr att begriansa sjilvbestdmmanderédtten hos individer, organisationer el-
ler myndigheter. Begrepp som risk och skydd betraktas som offentliga angeldgenheter
som staten ska hantera, snarare #n som ett individuellt misslyckande om en olycka
eller brand uppstar ses detta som ett tecken pa brister i det kollektiva skyddssystemet
och inte som ett privat misslyckande.

Denna syn motiverar omfattande reglering och ett skydd mot olyckor som i hog grad
skapas genom lagstiftning, tillsyn, standardisering och central styrning. Det ges be-
gransat utrymme for individuella eller lokalt anpassade l6sningar och regler. Pa ett
individuellt plan innebédr detta krav pa efterlevnad av instruktioner och regler. I for-
langningen bér staten hela det moraliska ansvaret for att alla individer ges samma
skyddsniva oavsett formaga, tillgang till resurser eller vilja. Skyddet mot olyckor kan
da uppfattas som en rattighet som tillhandahalls och uppfylls av staten.

Kymlicka beskriver hur kommunitarismen véixer fram som en reaktion mot den libe-
rala individualismen. Medan Locke, Kant och Rawls ser individer som priméra och
samhéllet som ett medel for att uppnéa individuella mal, ser kommunitarismen mé&nni-
skan som en del av en eller flera gemenskaper (communities). Eftersom den enskildes
identitet, moraliska kompass och ansvarskinsla formas i relation till sin omgivning, det
vill siga till andra i en gemenskap, menar exempelvis MacIntyre och Taylor att det
gemensamma goda inte kan reduceras till summan av individuella preferenser.

Den forsta kvadranten kombinerar kommunitarismens syn pa det gemensamma goda
med paternalistiska drag, déir staten blir forvaltare av detta goda och far ett tolk-
ningsforetrade. Kymlicka menar att kommunitarismen ofta ser staten som moralisk
vigledare, och inte neutral, med réttighet och skyldighet att forma medborgarnas tan-
kar och beteenden sa att dessa Overensstimmer med de gemensamma virdena. Staten
ska inte bara skydda medborgarna, utan dven styra dem mot det som anses bést for
samhillet, dven nar individerna sjilva inte inser detta.



Implikation for svensk ridddningstjinst

En statligt kollektivistisk syn i den forsta kvadranten skulle innebdra en modell for
skydd mot olyckor som ror sig bort fran dagens decentraliserade och samverkansba-
serade ramverk mot ett mer enhetligt, statligt styrt system med tydliga normativa
hierarkier. Riddningstjénsten blir i denna modell en professionell statlig institution,
paminnande om militdren, dar yrkesroller priglas av auktoritet, lydnad och disciplin.

Organisation och styrning

e Réddningstjinsten dr organiserad som en nationell myndighet med eventuella
regionala distrikt som &r direkt understillda staten snarare &n kommunerna.

e Operativ insatsledning, beredskap och prioriteringar styrs av nationella direktiv
snarare dn lokala bedémningar.

e Statliga foreskrifter anger miniminivaer for resurser, resurstyp, utbildning, re-
sponstid med mera, oberoende av lokala variationer.

e Individer, féretag och kommuner omfattas av tvingande regler for brandskydd,
beredskap och information. Underlatenhet att félja dessa betraktas som ett brott
mot samhéllsplikten.

¢ Finansiering sker via statlig skatt snarare &n kommunal skatt eller kommunala
avgifter.

e Medborgarna har ratt till ett lagstadgat likvardigt skydd, vilket bland annat
innebar en nationell garanti for hjilpinsats inom en viss tid.

Fér- och nackdelar

Det finns uppenbara férdelar, sdsom att skyddet blir mer likvardigt och férutsigbart,
ingen ldmnas utan skydd och beslut kan (dtminstone i teorin) fattas snabbt och med
stark legitimitet. Samtidigt finns risker som bade Kymlicka och McLennan och Eburn
lyfter, ndmligen att en langtgaende statlig styrning kan leda till en form av Gverstyr-
ning som underminerar medborgarnas autonomi. I praktiken skapas ett asymmetriskt
ansvarsférhallande dér staten har hela ansvaret och medborgarna i huvudsak en lyd-
nadsplikt. Skyddet mot olyckor och civilt skydd blir snarare en moralisk skyldighet
for staten dn ett gemensamt projekt. Resultatet riskerar att bli ett tryggt men relativt
ofritt och oflexibelt system.

2.2 Statligt individualistisk (paternal individual)

Den statligt individualistiska kvadranten utgar fran ett synsétt dar staten behéaller
kontrollen 6ver skyddet mot olyckor, men dar syftet, till skillnad fran det kollektivis-
tiska perspektivet, dr att skydda individens egna intressen. Hir motiveras kontrollen
med h&nvisning till den enskildes vélfiard, sikerhet och liv. Utgangspunkten &r att indi-
viden inte alltid vet sitt eget bésta eftersom hon kan agera irrationellt eller oférsiktigt.
Motiveringen &r dirmed inte att tjéna det gemensamma bésta, utan att skydda indi-
viden fran sig sjélv. Ansvarsbegreppet tolkas inte nddvindigtvis som riatten att fatta
egna beslut, utan snarare som skyldigheten att lata staten végleda individen mot det
ritta beslutet genom regler, forbud, utbildning, incitament eller sanktioner, det vill
siga fortsatt paternalistisk styrning.



McLennan och Eburn beskriver detta som en ordning ddr ménniskor instrueras att
gora det som &r bast for dem sjilva, och dér staten uppfattar sig som béttre rustad &n
individen att bedéma hennes riskniva. Kymlicka beskriver i sin tur hur den moderna
liberalismen, sarskilt i dess egalitdra och vélfardsliberala form, har utvecklat en pa-
ternalistisk dimension som bygger pa en spdnning mellan tva centrala liberala virden:
autonomi och rationell férméaga. A ena sidan betonas individens ritt att leva enligt
egna uppfattningar om det goda livet, & andra sidan férutsétts det att denna frihet
endast dr vardefull nir individen kan fatta informerade och férnuftiga beslut. Nér mén-
niskor fattar beslut som undergraver deras langsiktiga frihet eller sékerhet, exempelvis
genom riskfyllda beteenden eller nonchalans infér fara, uppstar vad Kymlicka kallar
liberal paternalism: ett system som skyddar individens intressen mot hennes egna val
i tron att dessa val inte uttrycker en autentisk autonomi. Staten ses da som ett in-
strument for att skydda mé#nniskors frihet genom att forma deras formaga att vilja
ratt.

Oversatt till raddningstjinst och skydd mot olyckor kan detta siigas motsvara ett
system som tvingar ménniskor och foretag att agera pa ett sitt som dkar deras sikerhet,
inte for att staten har nagon kollektiv nytta av det, utan for att varje individ anses ha
en moralisk skyldighet att vdrna sitt liv och sin sikerhet.

Implikation for svensk rdddningstjinst

I ett statligt individualistiskt synséitt skulle skyddet mot olyckor utformas med en
stark statlig kontroll, men dir ansvaret formellt aligger individen. Detta skiljer sig
fran det kollektivistiska synséttet dar staten bdr hela ansvaret. Har skulle staten i
stallet precisera hur det individuella ansvaret ska vara utformat.

Organisation och styrning

e Statlig styrning med faststillda, detaljerade krav pa hur individer och fastig-
hetsdgare maste agera, till exempel obligatoriska brandskyddskontroller, forsik-
ringskrav eller utbildningsplikt gillande brandskydd.

e Medborgare dr fria att agera som de vill, men endast inom ramen for de regler som
faststéller att valen ar rdtta. Underlatenhet att folja dessa regler, till exempel att
inte skydda sig sjilv, kan leda till rattsliga konsekvenser eller férsikringsméssiga
sanktioner.

e Staten behdver inte nddvindigtvis ansvara for den operativa riaddningstjénsten;
den kan ligga pa kommunal niva, men med statliga foreskrifter som preciserar
hur det enskilda ansvaret definieras och kontrolleras.

e Riddningstjanstorganisationen skiftar fokus fran skadeavhjélpande insatser till
forebyggande kontroll och efterlevnad. Tillsyn genomfors utifran ett mer detal-
jerat regelverk med fokus pa uppfoljning av att individer och féretag uppfyller
sina lagstadgade plikter.

e Staten och det offentliga anvéinder beteendepaverkan (sd kallad nudging) i sin
kommunikation for att subtilt styra ménniskor att fatta rdtta beslut utan att
styrningen uppfattas som tvingande.

For- och nackdelar

Det statligt individualistiska systemet uttrycker en vilfiardspaternalistisk moral dér



individen b&r ansvaret, men staten definierar vad detta ansvar innebér och vad som
betraktas som rationellt och sikert. Fordelarna dr ett hogt skyddsvirde och hog pri-
oritet for omradet, med potentiellt minskat antal olyckor och skador, sarskilt bland
sarbara grupper. Det blir tydligt vad som avses vara ett tillrdckligt skydd utifran
miniminivaer som faststélls i lagar och regler, i kombination med tydlig uppf6ljning.
P& ett satt kan detta ocksad sdkerstilla likvirdigheten, d& variationen i riskexpone-
ring, olyckstyper och konsekvenser inte kommer att variera lika mycket. Samtidigt kan
identifierade “problem” relativt enkelt motas genom foérdndrade lagar och regler.

I detta pseudoautonoma system riskerar invanarna att tappa fortroendet for radd-
ningstjansten om de frimst upplever att de blir "straffade” och att systemet uppfattas
som Gverformyndaraktigt. Det skapar en lydnadskultur snarare dn en sikerhetskultur,
vilket riskerar att urholka motivationen till frivillig beredskap, utbildning och lokalt
engagemang — bade inom raddningstjinstorganisationerna och ute i samhillet. Det
kan dven skapa en falsk tillit till staten, dar om ett beteende som &r riskfyllt inte &r
forbjudet sa ar det riskfritt for att staten annars hade forbjudit det. Man kunde se
detta initialt nir den sa kallade "Zebralagen"inférdes, dir olyckorna vid obevakade
Overgangsstillen initialt 6kade da det ju fanns en lag att fordonsférare ska stanna,
snarare dn att man riskbedémde situationen sjilv.

Kymlickas analys varnar for att ett sadant system tenderar att underminera den mora-
liska kiirnan i autonomin och goéra individer till objekt for styrning snarare &n aktérer
i en gemenskap. Friheten reduceras till en frihet “inom ramen fér férnuftet”, och inte
en frihet att vara oférnuftig.

2.3 Sjidlvstyrande kollektivistisk (autonomous communitarian)

I denna kvadrant, den sjélvstyrande kollektivistiska, bygger ordningen pa frihet under
gemensamt ansvar. Till skillnad fran de paternalistiska modellerna utgar man hér
fran att méanniskor och samhéllen (communities) sjélva har kapacitet att organisera
sin egen sdkerhet med minimal central styrning. Ansvar ska hér forstas som nagot
kollektivt, inte som nagot som staten tilldelar juridiskt eller utkrdver. McLennan och
Eburn beskriver detta som en ordning dér individer och grupper ar fria att sjilva
fatta beslut om hur man ska utforma och prioritera skyddet mot olyckor i dialog med
varandra, baserat pa lokal kunskap, social tillit och 6msesidighet.

Staten finns i bakgrunden men fungerar snarare som stod &n som styrande aktor. Detta
kan ske genom att tillhandahalla information, kunskap, utbildning och resurser, men
utan att fatta tvingande beslut. Modellen betonar, till skillnad fran de tidigare, en
kommunal och medborgerlig autonomi.

Kymlicka beskriver den kommunitéra traditionen som ett mellanting mellan individu-
alism och statlig paternalism. Frihet férstas hiir inte som enbart individuell autonomi,
utan som formagan att delta i gemenskaper som ger livet mening, det han kallar social
liberty. I den sjalvstyrande kollektivistiska kvadranten motsvarar detta en typ av frihet
dér méanniskor, om de ges rétt resurser, information och foértroende, sjdlva kan skapa
en ordning som balanserar risk och trygghet. Utifran McLennan och Edburns benim-
ningar innebir detta en polycentrisk styrning, det vill siga att det finns en mingd sma
beslutscentra snarare dn en hierarkisk kedja, och att ansvar &r distribuerat snarare &n
delegerat.



Implikation for svensk ridddningstjinst

Inom den sjalvstyrande kollektivistiska synen utformas skyddet mot olyckor i ett sy-
stem dir kommuner, civilsamhille och lokala nidtverk ges ett reellt sjalvstyre inom
ramen for statliga mal men utan detaljerad styrning.

Organisation och styrning

e Kommuner tillsammans med olika frivilligorganisationer har huvudansvaret for
att planera och hantera skyddet mot olyckor. Staten stdodjer men styr inte i
detalj.

e Lokala brandvirn och civila insatspersonsgrupper spelar en viktig roll och deltar
i utformningen av det lokala skyddet, bade férebyggande och skadeavhjilpande,
som en del av samhéllsgemenskapen.

e Statens roll, genom centrala myndigheter sasom MCF, ar att agera kunskapsnav
som sprider forskning, statistik och verktyg, men undviker normativt tvang.

e Kommuner och medborgare stiller krav pa varandra genom dialog, samrad och
overenskommelser. Uppf6ljning sker frimst genom social kontroll snarare &n ju-
ridiska sanktioner.

e Beslutsfattandet sker sa lokalt som mgjligt, utifran principen att de som &r nér-
mast situationen bist kan bedéma den.

For- och nackdelar

Den storsta fordelen med detta system &r dess potential att stirka lokal resiliens,
sdrskilt social resiliens, i synnerhet vid storre olyckor sdsom skogsbrénder, ras, skred
eller 6versvimningar. Nir ménniskor sjdlva far paverka utformningen av sin sikerhet
uppfattas besluten oftare som rittvisa, &ven nir de innebir svara prioriteringar. Dess-
utom skapas tillit till den egna och andras férmaga nér man &r delaktig i planeringen.
McLennan och Eburn noterar att ett sadant system kan mobilisera lokalt effektiva
16sningar nér det giller kunskap, ledarskap och resurser som inte kan astadkommas
genom mer centraliserad styrning. Sarskilt i glesbygdskommuner, dér statlig ndrvaro
generellt dr svagare, kan detta vara avgérande for en snabb respons.

Systemet dr samtidigt beroende av lokala resurser och socialt kapital. Detta skapar
ett ojamlikt och ojdmnt skydd mot olyckor. Kommuner med stark ekonomi och hogt
lokalt engagemang kan klara sig relativt val, medan glesbygd och socioekonomiskt sva-
ga omraden riskerar att fa ett simre skydd. Skyddsnivan blir beroende av den lokala
offentliga forméagan till stod och styrning. Kymlicka diskuterar ocksa hur gemenskaps-
styrning riskerar att domineras av starka minoritetsroster, diar de mest resursstarka
grupperna far definiera vad som utgdr det gemensamma bdsta. Detta kan skapa legiti-
mitetsproblem och ojdmlikhet dven inom en och samma kommun.

Ett lokalt sjalvstyrt system fungerar ofta bist vid hanterbara, smaskaliga hindelser.
Vid storre kriser, sdsom stormar, omfattande skogsbrinder eller storre olyckor, kan
resurserna och férmagan snabbt bli otillrdckliga om inte ytterligare stéd tillfors utifran.
Detta kan bli sérskilt problematiskt om nérliggande kommuner och regioner ar lika hart
anstrangda.



2.4 Sjidlvstyrande individualistisk (autonomous individual)

Den sista kvadranten utgor den mest frihetsorienterade och statsskeptiska ytterlig-
heten. Hér prioriteras valfrihet framfor statlig kontroll och privata intressen framfor
offentliga virden. Ansvaret ar fullt ut individualiserat och varje person anses bist kun-
na avgora sin egen riskniva, vilka atgirder som behdvs och i vilken omfattning dessa
ska vidtas och finansieras. McLennan och Eburn uttrycker idealtypen som en ordning
dér alla uppmuntras att fatta sina egna bésta beslut om hur de ska skydda sig och sin
egendom och hur de ska agera vid ett hot.

Rent politisk-filosofiskt forankras denna kvadrant i klassisk liberalism och libertari-
anism, dir individen &r den primira moraliska enheten och staten existerar enbart
for att skydda grundléggande réttigheter (valfrihet, rattvisa avtal/transaktioner), inte
for att frimja nagra sirskilda virden. Kymlicka visar, med utgangspunkt i Nozicks
tolkning, att en patvingad riskreglering betraktas som ett intrang i individens ratt till
sjalvbestimmande, dér friheten dr bade medel och mal. Samtidigt pekar han pa att
detta bygger pa en stark, och mdojligen Svertro pd marknadens och individens ratio-
nalitet, vilket blir problematiskt i fragor som ror kollektiva beroenden sisom brand-
eller katastrofberedskap. McLennan och Eburn illustrerar detta genom att konstatera
att endast de som har rad att betala for privata brandstyrkor skulle fa hjilp vid en
storre brand.

Implikation for svensk ridddningstjinst

I en svensk kontext skulle en sjalvstyrande individualistisk modell innebéra att sédkerhet
och raddningstjdnst betraktas som en personlig angeldgenhet snarare &n en offentlig
rattighet.

Organisation och styrning

e Offentlig raddningstjénst skulle delvis erséittas av privata bolag, kooperativ eller
forsdkringsfinansierade aktdrer.

e Staten skulle inte ha nagon skyldighet att ingripa vid olyckor eller bréinder om
individen sjélv valt att inte teckna nagot skydd.

e Den som viljer att bo i riskutsatta omraden, exempelvis i hus med bristfilligt
brandskydd eller langt ute i skogen, far sjalv ”sta sitt kast” och vidta nédvindiga
atgirder. Staten tar inte ansvar for att "utjamna” risk eller skyddsnivaer.

e Ansvar regleras huvudsakligen genom civilrétt, inte offentlig ratt. Om néagon
orsakar skada for annan genom vardsléshet hanteras detta genom skadestand
snarare dn myndighetsingripande.

e Ingen myndighet motsvarande MCF eller lag sa som LSO behdovs, eftersom skyd-
det mot olyckor betraktas som en marknadssektor snarare &n ett offentligt an-
svar.

Fér- och nackdelar

En uppenbar fordel ar att varje individ har full kontroll Gver sina val och sin egen
riskbild. Méanniskor kan sjilva avgora vad de dr villiga att acceptera och har frihet
att leva i enlighet med egna principer, dven nar dessa ar riskfyllda eller irrationella.
Samtidigt &r ansvarsfordelningen entydig: individen bér sjélv ansvaret. Ménniskor vet
att de maste agera och behéver inte invinta statliga l6sningar. Ett marknadsbaserat



system kan ocksa skapa incitament for teknisk innovation och effektivare resursanvind-
ning. Privata aktorer som konkurrerar pa en fri marknad om att erbjuda snabbare,
billigare och mer specialiserade brandskyddstjénster kan i vissa fall leda till effektivare
resursférdelning.

Den storsta svagheten med det sjilvstyrande individualistiska systemet &r strukturell:
risker &dr séllan helt individuella. En persons val och risktagande paverkar andras si-
kerhet. Om en granne véljer att lagra stora méngder brinnbart material pa sin tomt
i skogen utgdr detta en risk dven fér omgivningen, utan att det nédvandigtvis finns
effektiva verktyg att paverka beteendet forrdn efterat genom skadestand nir skadan
redan intréffat. Vidare gynnar systemet dem som redan har resurser; endast de som
har rad far ett kvalificerat skydd. I praktiken etableras ett pris pa liv och egendom,
i stark kontrast till dagens formulering om likvérdigt skydd i LSO. En sadan ordning
riskerar dessutom att leda till riskférskjutning och underfinansiering pa vissa omra-
den. Vissa risker ar helt enkelt inte lonsamma f6r nagon aktor att hantera, exempelvis
skydd av miljo vid langsiktiga eller lagfrekventa hot sasom klimatrelaterade brénder.

3 Reflektion

Poédngen med att beskriva dessa hypotetiska modeller dr inte att foresla en ideal 16s-
ning, utan att synliggéra de virdeavvigningar som alltid goérs, ofta omedvetet, nir
ansvar och resurser fordelas. Nar debatten handlar om exempelvis centralisering, regi-
onal samordning eller individens beredskap, handlar den i grunden om hur samhéllet
virderar frihet kontra trygghet samt kollektivt kontra individuellt ansvar. Att forsta
dessa underliggande virdekonflikter dr en forutséttning for att utforma ett rdddnings-
tjanstsystem som inte bara fungerar tekniskt, utan ocksd uppfattas som moraliskt
legitimt och socialt férankrat.

Det hade varit intressant att analysera och identifiera samhallstrender 6ver tid och hur
dessa speglas i olika versioner av rdddningstjénstlagstiftning. Ett exempel dr att den
tidigare raddningstjinstlagen (fére lagen om skydd mot olyckor) i hogre grad kan tolkas
som kommunitaristisk, i linje med de politiska traditioner som dominerade i Sverige da,
medan LSO representerar en férskjutning mot lokalt anpassat och individuellt ansvar i
enlighet med mer liberala eller libertarianska synsétt som fatt storre genomslag under
senare tid. Sett i kvadrantperspektivet kan man se det som en forskjutning fran ett
tidigare system med statligt kollektivistiska mot en sjélvstyrande individaluistiskt
system via det sjilvstyrande kollektivistiska (2.3).

En virderingsforskjutning behover inte alltid innebira att en lag eller en grupp lagar
skrivs om i grunden; det kan ricka att tolkningar av begrepp eller skyldigheter justeras
inom ramen for vad som &r tillatet, eller att angrinsande lagar successivt férdndras
och dirigenom paverkar den tilldmpade tolkningen. En malstyrd lagstiftning ar sirskilt
mottaglig for sadana forskjutningar, som kan vara svara att upptécka, eftersom det ofta
finns manga olika séitt att tolka och uppna malen 6ver tid utan att lagtexten som sadan
dndras. Dessa tolkningar gors i regel i ett storre sammanhang med andra angrinsande
(nyligen uppdaterade) lagstiftningar som bakgrund samt samhéllsklimatetsom sadant
i stort.

Samtidigt visar denna utveckling hur virdefullt kvadrantperspektivet dr for att forsta
vad som faktiskt star pa spel i den organisatoriska fragmenteringen som nu pagar. I
McLennan och Eburns ramverk beskrivs hur det sjilvstyrande individualistiska scena-
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riot (2.4) innebér att ansvar allt mer forskjuts till individuella aktérer och marknads-
liknande arrangemang, ofta motiverat av valfrihet, flexibilitet och effektivitet snarare
an av kollektiva nyttor eller socialt sammanhang. Nar liknande tendenser syns i svensk
raddningstjanst kan de darfor tolkas som uttryck for en underliggande véirderingsfor-
skjutning snarare dn som tekniskt neutrala organisationsval. Det &r ytterst ett uttryck
for att privata preferenser och lokala ekonomiska kalkyler borjar viga tyngre &n ge-
mensamma normer och politiskt faststillda uppfattningar om likvirdighet, solidaritet
eller rattvisa. Historiskt sett har alltfér manga sadana héir avtal och samarbeten i Sve-
rige ingatts baserat pa beslutsfattares preferenser som ibland handlat om personliga
kontakter och samspel snarare dn vad som &r bést for medborgarna.

I forldngningen riskerar detta att skapa ett system dir den formella ansvarsférdelningen
enligt lag och den praktiska formagan att sikerstélla ett likvirdigt skydd glider isér.
McLennan och Eburn papekar att ansvar i governance-system inte bara handlar om
formella regler, utan om legitimitet, fértroende och vilka aktorer som faktiskt har
inflytande Gver beslutsprocesserna. Nar raddningstjinsterna organiseras genom avtal,
forbund och upphandlade tjdnster uppstar en situation dir invanarnas representation
blir otydlig och dar avstandet mellan besluten och de som berdrs 6kar. Detta dr inte
en fraga om effektivitet, utan om vilket slags samhélle som speglas i arrangemanget.

En sadan utveckling kan ocksa paverka hur likvardighet uppfattas i praktiken. Om
vissa kommuner har mgjlighet att képa mer omfattande eller mer specialiserade tjins-
ter medan andra begrénsas av ekonomi eller politiska prioriteringar, kan resultatet bli
ett risklandskap dir det geografiskt och socioekonomiskt varierar hur snabbt, kom-
petent eller forutsdgbart rdddningstjansten agerar. I McLennan och Eburns termer
skulle detta motsvara en forskjutning dér privata intressen och individuella preferenser
ges foretrade framfor de offentliga virden som traditionellt legitimerat gemensamma
riskreducerande system.

Personligen dr jag oroad 6ver den utveckling som sker mot den sjilvstyrande individu-
alistiska kvadranten dir raddningstjinsten och skyddet mot olyckor allt mer styrs
av en pahittad marknad. Detta exemplifieras genom att kommunerna som &r ansvariga
koper olika delar av rdddningstjinsten och forvaltningen genom att inga avtal, bilda
forbund med olika former av regionala samverkansomraden som mest bygger pa "vilka
aktorer (grannar) som dr bést pa marknaden". Fér Sédertérns brandférsvarsférbunds
rakning ar detta tydligt ndr Nacka kommun viljer att byta rdddningstjanstforbund
av rent ekonomiska skal for att man tror att man far en béttre, eller snarare béttre
prissatt, produkt, eftersom motiveringarna varit att bada férbunden &r likvardiga i 6v-
rigt. Samtidigt ska man ha klart for sig att kommunen 1i sig, enligt dagens lagstiftning,
inte kan avsiga sig ansvaret men genom uppliggen hamnar langt ifran en situation
déir de kan redogora for eller kravstélla hur de uppfyller ett likvardigt och tillfreds-
stallande skydd mot tillsynsmyndigheter samt invanare. Rent demokratiskt &r detta
ett problem da olika uppldgg gor att invanare i vissa kommuner har en representativ
representation av politiska ideologier i utformandet av rdddningstjinsten, medan man
i andra har salt ut detta helt och hallet till en specialkommun", det vill siga ett radd-
ningstjanstférbund dir man pa sin h6jd har en politisk representant fran sin kommun
som per definition inte kan vara representativ for sammanséittningen av de politiska
synsdtten som lokalt rostats fram.

Det centrala dr dérfor inte huruvida kommuner formellt far organisera sig genom for-
bund, avtal eller upphandling, utan vilka normativa principer som de facto styr beslu-
ten. Om utvecklingen drivs av ekonomisk konkurrenslogik snarare dn av gemensamma
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riskbeddmningar och politiskt férankrade virdeprioriteringar, kan resultatet bli att
den kollektiva formagan att hantera samhillsrisker och skyddet mot olyckor i allmén-
het forsvagas. Pa ett djupare plan vicker detta fragor om demokratisk kontroll och
ansvarstagande: vem definierar vad ett tillfredsstéllande skydd &r, vem kan stéllas till
svars om det inte uppnas, och vem har méjlighet att paverka utvecklingen?

Att synliggora dessa virden dr darfor inte ett akademiskt sidospar, utan en forutsétt-
ning for att uppréitthalla ett system som &r bade legitimt och robust. Oavsett hur
organisationen av riaddningstjansten utvecklas framoéver behdver diskussionen hallas
pa en niva dar de bakomliggande filosofiska spanningsfilten behandlas 6ppet. Annars
riskerar fordndringar att framsta som tekniska eller ekonomiska rationaliseringar, nér
de i sjilva verket innebir ett skifte i samhillets grundliggande syn pa ansvar, risk och
det gemensamma.
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